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La participación como concepto se ha consolidado 
como una denominación generalizada en la gestión 
y ejecución de proyectos desde diversos ámbitos. 
Mientras las entidades distritales se aproximan a 
una construcción participativa de ciudadanía limi-
tada a los mecanismos de participación reglamen-
tarios, las alianzas público-privadas son cada vez 
más escasas en este campo. Así mismo, mientras la 
academia hace énfasis en la importancia de los pro-
cesos sociales en la formación de estudiantes y pro-
fesionales, las iniciativas colectivas de la sociedad 
civil se ven comprometidas ante la falta de recursos 
para la ejecución y continuación de propuestas. 
Aun cuando todas estas acciones hacen un llamado 
a la cooperación y la colaboración, la suma de múl-
tiples formas de entender la participación ha sido 
la causa de un entramado complejo de prácticas 
diversas que en ocasiones entran en conflicto.
Particularmente, la construcción de procesos par- 
ticipativos en arquitectura ha significado la im-
plementación de métodos y técnicas de soportes 
conceptuales y metodológicos de otras disciplinas 
como las ciencias humanas y sociales. Sin embargo, 
la ambigüedad y el uso indiscriminado del concep-
to de ‘participación’ obligan desde la arquitectura 
a preguntarse cómo puede darse cabida a estos 
procesos comunitarios en los ejercicios de diseño, 
teniendo en cuenta su complejidad, para incluirlos 
dentro de la dinámica urbana. De la misma manera, 
es necesario conocer cuál es el rol del profesional 
de arquitectura en la consolidación de procesos 
participativos en escenarios de planeación.
El indagar sobre estos aspectos supone poner en 
evidencia la dimensión global del territorio y, con 
ello, las dinámicas que las comunidades establecen 
con su entorno. Por lo tanto, como parte de esta 
búsqueda metodológica, es necesario instituir for-
mas efectivas de guiar las acciones comunitarias 
desde procesos participativos hacia la materializa-
ción de proyectos arquitectónicos en entornos de 
borde urbano que reflejen las particularidades de 
las comunidades.
El panorama expuesto en este capítulo hace parte 
de una apuesta de reconfigurar los procesos parti-
cipativos desde la disciplina. Para ello, se soporta 
en exploraciones teórico-prácticas desarrolladas 
en contexto de borde urbano en Bogotá, en el ba-
rrio San Germán, como parte de la investigación 
“Planeación y gestión espontánea: la autonomía 
territorial de un sistema social. San Germán, Bo-
gotá”18. El trabajo de campo contó con el apoyo 
de un grupo interdisciplinar de estudiantes y 
18  Investigación desarrollada por la autora en el marco de la Maestría de Arquitectura de la 
Universidad de los Andes 2017-2019.
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profesionales que de forma activa se vincularon al 
diseño, la formulación y el desarrollo de ejercicios 
prácticos con la comunidad.
Como aporte de este ejercicio, se presentan algunas 
herramientas conceptuales y ejemplos procedi-
mentales útiles para la consolidación de acciones 
participativas eficaces en el territorio.
Dinámicas participativas: hacia un proceso 
de traducción recíproco en arquitectura
Las dinámicas participativas con comunidad han 
sido progresivamente aprehendidas y los modos de 
participación y toma de decisiones, frecuentemente 
replanteados. Estos nuevos paradigmas reconocen a 
la comunidad como actor social que interviene en 
las decisiones sobre su territorio. Sin embargo, aun 
cuando la comunidad se convierte en el punto de 
partida de todo proceso participativo, en ninguna 
medida supone desconocer la dinámica urbana ni la 
incidencia de los agentes externos. Si bien el estable-
cimiento de procesos participativos sólidos implica 
movilizar los intereses de los habitantes, también 
debe proponer un diálogo consensuado entre la co-
munidad, el profesional y los entes territoriales.
En este sentido, la búsqueda metodológica alter-
nativa concibe la participación como un proceso 
social dinámico,19 que organiza y articula un 
19  Esta denominación ha sido utilizada por diversos autores en la aproximación al concepto 
de participación. Muchos de ellos afirman que este proceso guarda un matiz político (Borja 
y Muxí, 2003; Torres Carrillo et al., 2011) a medida que crea una cultura de toma de deci-
siones, equilibrio de poder y gobernanza (Briceño-León y Ávila Fuenmayor, 2014). De ahí que 
se establezca como un proceso democrático con fuertes vínculos con el desarrollo humano 
(Espejo, 2009; Romero et al., 2004).
conjunto heterogéneo de actores desde el recono-
cimiento de la autonomía de los individuos y se 
encamina hacia la toma de decisiones colectivas. 
De ahí que la colaboración constituya el principal 
rasgo hacia la consecución de un mismo objetivo 
(Sanoff, 2000). La pertinencia y aplicabilidad de 
la participación en múltiples contextos adquiere 
valor al visibilizar el rol organizacional de la comu-
nidad en la construcción territorial. No obstante, si 
bien constituye una estrategia lo suficientemente 
flexible para adaptarse a circunstancias específicas, 
como proceso requiere ajustarse permanentemente 
para dar respuestas a los múltiples escenarios en los 
que se estructura y consolida.
En arquitectura, específicamente, el concepto ha 
estado vinculado al término arquitectura participa-
tiva y, en sus orígenes, con las prácticas de diseño 
participativo. En primera medida, este proceso es 
entendido como una construcción colectiva de 
ideas, en el que las determinaciones fundamentales 
sobre la configuración físico-espacial del territorio 
responden a decisiones consensuadas acorde con la 
particularidad del contexto (Romero et al., 2004). 
Allí se destaca la importancia de introducir un 
método para hacer arquitectura20 inmerso en un 
proceso de producción coherente con los modos y 
técnicas de gestión de un grupo social. Sin embar-
go, el principal interrogante es entender el rol que 
debe asumir el arquitecto dentro de la participa-
ción desde el ejercicio proyectual.
20  La expresión ‘método para hacer arquitectura’ es utilizada por William García para descri-
bir la arquitectura participativa en el marco de los procesos proyectuales (García Ramírez, 
2012).
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Al respecto, William García (2012) identifica tres 
tendencias de relacionamiento entre el profesional 
y la comunidad, cada una relacionada con un mo-
delo de gestión. Por un lado, la arquitectura ‘para’ 
la comunidad: plantea el rol del arquitecto como 
dirigente, allí las decisiones se asocian unilateral-
mente al profesional con una eventual presentación 
a la comunidad; Por otro lado, la arquitectura ‘de’ la 
comunidad: propone una participación tangencial 
del arquitecto como subalterno en la dirección de 
un proceso proyectual a cargo de la comunidad. Por 
último, la arquitectura ‘con’ la comunidad: presenta 
una relación simétrica y simbiótica que introduce 
la noción del arquitecto como intérprete, lo que 
supone diálogos y acuerdos entre ambas partes. 
Ahora, si bien estos modelos de forma concreta 
esbozan un conjunto de jerarquías en las relaciones 
entre los actores, la definición de roles y toma de 
decisiones, expresa una mayor complejidad en la 
práctica profesional.
La noción del arquitecto intérprete es asociativa al 
planteamiento de Sousa Santos en el que la ‘tra-
ducción’, como procedimiento, permite crear inte-
ligibilidad recíproca entre formas de organización 
y objetivos de acción. Esto sin atribuir un estatuto 
de totalidad exclusiva u homogénea a ninguno de 
ellos, e incidir sobre los saberes, las prácticas y sus 
agentes (De Sousa Santos, 2009). De ahí que la 
noción del arquitecto como agente transformador 
—traductor y capaz de comprender la interaccio-
nes que construyen el territorio (A. J. Pava Gómez, 
2018)— se constituya en un soporte fundamental 
para la elaboración de procesos participativos y 
vinculantes en la construcción del territorio, y que 
desde el diálogo y la negociación se logren los inte-
reses y las motivaciones de los actores involucrados.
La complejidad de la dinámica participativa: 
componentes y relaciones
La dinámica participativa se establece a partir de las 
relaciones entre las comunidades, el territorio y los 
entes externos que se involucran en el proceso por 
diversas situaciones y desde diversos enfoques. En 
esta medida, entender la complejidad de la práctica 
participativa implica instaurar lazos de confianza 
con la comunidad. Como se mencionó al inicio de 
este capítulo, si bien la comunidad constituye el cen-
tro de la discusión, un enfoque participativo supone 
reconocer la diversidad de los actores y sus roles 
como investigadores activos en el territorio. Así, re-
gistrar las dinámicas del territorio requiere una lec-
tura superpuesta de distintas capas de información, 
además de una comprensión de la incidencia de los 
actores en la toma de decisiones y los efectos de una 
acción específica para el territorio y la comunidad.
En este sentido, el ejercicio de la participación 
supone en arquitectura el entendimiento de la in-
teracción de múltiples variables y los efectos de las 
acciones de los actores en el territorio. Para ello, se 
propone analizar las dinámicas participativas desde 
tres dimensiones generales: la interacción, la in-
tensidad y los modos. A su vez, estas dimensiones 
permiten profundizar sobre cuatro variables reque-
ridas dentro de los procesos participativos: agentes, 
escalas de intervención, tiempos de ejecución y 
69Acciones participativas: una construcción colectiva
alcances. De esta manera, se evidencian relaciones 
esenciales en la construcción de un proceso social y 
democrático, con el fin de que desde la disciplina se 
tenga un mejor entendimiento de la participación.
Interacción
La primera dimensión resalta de forma enfática 
las interacciones como un pilar fundamental en 
la comprensión del fenómeno de la participación. 
Así, el aproximarse a comprender las relaciones 
suponen el conocimiento y entendimiento glo-
bal de las dinámicas territoriales que enmarcan la 
construcción de procesos participativos. Para ello, 
se abordan las variables que definen la realidad de 
contexto y los actores territoriales.
La variable ‘agentes’ expone, en términos de María 
Clara Echeverría y Analida Rincón, las múltiples 
expresiones territoriales representadas desde la 
participación pública, privada, comunitaria y civil, 
entre otras. Esto con el interés de reconocer tanto 
herencias históricas y memorias culturales como 
estructuras organizativas y espaciales (Echeverría 
Ramírez y Rincón Patiño, 2000). De ahí que la 
identificación de agentes territoriales21 se consti-
tuya en un instrumento metodológico para enten-
der las relaciones y niveles de poder de los actores 
urbanos sobre el territorio.
En este punto, se hace fundamental identificar los 
sectores sociales afines, la caracterización de las 
relaciones y evidenciar ausencias de interacción. 
De ahí que se introduzca el concepto de gober-
nanza en una búsqueda por entender la interacción 
entre los actores y establecer vínculos en la toma 
de decisiones (figura 25). Según Hufty (2009), un 
análisis de gobernanza implica el reconocimiento 
del comportamiento, los intereses, las ideas y la 
historia. Adicionalmente, este debe contemplar la 
naturaleza de los actores a medida que caracteriza 
su influencia en los procesos de gobernanza.
21 La noción de agentes territoriales se construye desde la acción del sujeto y asume la multi-
plicidad de sus campos de acción, por lo tanto, un individuo o colectividad puede pertenecer 
a varios grupos territoriales: sociocultural, ambiental, económico, político-gubernamental y 




























Caracterización de los actores. 
Fuente: Andrea Julieth Pava Gómez (2019).
Descripción. Esferas: Estado, sociedad civil y 
sector privado (Rofman, 2007). Categorías: 
nivel o categoría formal, estado (formal-
informal), recursos controlados, creencias 
o ideologías, modos de expresión y acción, 
impacto, núcleo de responsabilidades o 
funciones formales y reales cubiertas, 
espacio de intervención y posición sobre el 
problema estudiado. Nivel de importancia: 
estratégico, relevante y secundario; según 
recursos: voluntad, capacidad de movilización 
e impacto. Naturaleza de la interacción: 
negocios, comercio, familiar, etc. (Hufty, 2009)
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Descripción. Esferas: Estado, sociedad civil y sec-
tor privado (Rofman, 2007). Categorías: nivel o 
categoría formal, estado (formal-informal), recur-
sos controlados, creencias o ideologías, modos de 
expresión y acción, impacto, núcleo de responsa-
bilidades o funciones formales y reales cubiertas, 
espacio de intervención y posición sobre el proble-
ma estudiado. Nivel de importancia: estratégico, 
relevante y secundario; según recursos: voluntad, 
capacidad de movilización e impacto. Naturaleza 
de la interacción: negocios, comercio, familiar, etc. 
(Hufty, 2009)
Intensidad
La segunda dimensión implica hablar de variables 
como tiempos de ejecución, escala y alcance.
Por una parte, la flexibilidad de los procesos parti-
cipativos y la capacidad para adaptarse a las diná-
micas del territorio supone contemplar ‘los tiem-
pos de ejecución’ y, con ello, las fases del proyecto, 
el presupuesto y la voluntad para implementar 
políticas. Al respecto, Rofman (2007) afirma que 
las estructuras participativas requieren contemplar 
tanto el tiempo como el propósito de los proce-
sos colaborativos. De la misma manera, define tres 
modalidades según el campo de intervención: la 
formulación de políticas, la implementación o eje-
cución de las acciones y la evaluación y control.
Por otra parte, la definición de ‘escalas’, que es 
una variable fundamental desde una lectura del 
territorio que exige adaptabilidad. En este punto, 
es necesario considerar la dimensión físico-social 
desde las formas de articulación local, así como 
los mecanismos de participación y actores a nivel 
regional y nacional (Rofman, 2007, p. 8). Es por 
ello por lo que esta apuesta metodológica se enfoca 
en evaluar las posibilidades de interacción en gran 
escala, a medida que se aproxima al entendimiento 
de la capacidad de acción en niveles concretos. En 
este sentido, la dimensión de las intervenciones y 
los mecanismos escogidos constituyen un factor 
variable que se define con relación a la complejidad 
del contexto particular.
Por último, la definición de ‘alcances’, que constitu-
ye el siguiente punto de partida a nivel operativo. Si 
bien esta aproximación se aborda con profundidad 
en el capítulo siguiente, determinar los alcances 
dentro del proceso participativo hace parte de un 
reconocimiento de la realidad territorial hecha por 
fragmentos, en otras palabras, una amalgama en la 
que confluyen dinámicas formales y espontáneas 
(Tardin, 2006, p. 2) o, dicho de otra manera, de una 
realidad que tiende a transformarse y reestructu-
rarse con el tiempo. De ahí que los alcances consti-
tuyan un filtro analítico que reconoce la compleji-
dad territorial y que se proyecta a establecer metas 
que se complementen y muten con el tiempo. Esto 
implica una incorporación sólida tanto de indivi-
duos como colectividades en la consolidación de 
una estrategia efectiva.
Modos
La tercera dimensión contempla los instrumentos 
metodológicos, y pone sobre la lupa las instancias 
de participación institucional como mecanismos 
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hacia la construcción de procesos participativos. 
Los instrumentos pueden ser múltiples y depen-
den del contexto en particular. Ahora, si bien el 
énfasis en esta dimensión se centra en los medios 
a través de los cuales se construye un proceso par-
ticipativo, se resalta la importancia de conocer las 
instancias de participación que puedan enriquecer 
y fortalecer los resultados. Justamente porque estos 
procesos adquieren mayor representatividad cuan-
do son integrados a los escenarios de diálogos que 
describe la dinámica global.
En este sentido, la participación supone un entra-
mado de relaciones que no pueden disociarse. Por lo 
tanto, la propuesta metodológica propone una lectura 
conjunta de tres diferentes órdenes conceptuales aso-
ciados a la participación: las modalidades de Adria-
na Rofman (2007), la escalera de Sherry Arnstein 
(1969) y los grados y modos de Gustavo Romero 
(2004) y otros autores. Los componentes de esta lec-
tura se encaminan a definir 1) la intensidad —baja, 
media y alta—; 2) las jerarquías que describen el gra-
do de implicación de la ciudadanía y 3) los niveles de 
participación conforme a las etapas de formulación y 
ejecución de políticas estatales (tabla 1).
En primera medida, y según Rofman (2007), el ni-
vel de participación puede describir múltiples tipo-
logías que clasifican las experiencias participativas. 
La autora describe tres niveles que ascienden se-
gún la categoría de participación: 1) la baja o nula 
participación; 2) la participación en la ejecución de 
acciones o implementación de proyectos previa-
mente formulados, por ende, la gestión asociada 
con la toma de decisiones y el diseño, y 3) el control 
y monitoreo de la acción estatal. En este sentido, 
tanto individuos como colectividades adquieren un 
rol dentro de la participación.
En segunda medida, y de forma equivalente a las 
intensidades de participación de Rofman (2007), 
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Niveles de participación. 
Fuentes: (Rofman, 2007), (Arnstein, 1969) y (Romero et al., 2004).
72 Andrea Julieth Pava-Gómez
Arnstein (1969) ilustra los niveles de intervención 
agrupados en tres grados: de no participación, de 
simbolismo y el control ciudadano. 1) el grado de 
no participación —manipulación y terapia— son 
dispuestos para promover la reproducción irreflexi-
va de las normas establecidas por actores con mayor 
nivel de representatividad; 2) los grados de sim-
bolismo —información, consulta y apaciguamien-
to—, que responden a mecanismos débiles que no 
permiten generar seguimiento de los resultados, y 
3) control ciudadano —asociación, poder delegado 
y control ciudadano— suponen corresponsabilidad 
entre los participantes y garantizan la rendición 
de cuentas. Estos, en su nivel más alto, suponen 
un control absoluto de la gerencia y la negociación 
(Arnstein, 1969, p. 217).
En tercera medida, Romero reúne acepciones sobre 
los grados y modos de participación entendidos en 
cinco categorías generales. Por un lado, las dos ca-
tegorías de menor grado de participación: consulta 
e información u oferta, equivalentes a la intensidad 
media de Rofman y los grados de simbolismo de Ar-
nstein; por otro lado, la participación por co-gestión 
en la que se establecen mecanismos de decisión con-
junta, y, por último, el de mayor grado, la participación 
por autogestión que se manifiesta en la toma de 
decisiones de sus participantes (Romero et al., 2004).
Como se evidencia hasta este punto, los matices 
sobre los niveles de participación pueden ser múlti-
ples e inconstantes. Además, este panorama puede 
contemplar más variables de las descritas anterior-
mente según la concepción teórica o práctica desde 
la cual se analice. De ahí que la polisemia y la 
ambigüedad en las interpretaciones del concepto 
participación representen un obstáculo hacia una 
lectura única del proceso. En consecuencia, es 
esencial establecer estrategias metodológicas que 
permitan guiar la implementación de herramientas 
flexibles que garanticen una ubicación equilibrada 
sobre los niveles de participación.
Ejercicio participativo: implementación de 
tácticas en contexto de borde
En Bogotá, los contextos geográficos del borde 
sur se configuran desde procesos autoconstrui-
dos con un predominio de grupos poblacionales 
de estratos bajos. Según Harvey (2007), estos 
desarrollos constituyen un modo de producción 
de ciudad que evidencian habilidades de autosu-
ficiencia y supervivencia desde una organización 
social capaz de obtener y producir bienes mate-
riales y servicios. De ahí que, y de forma paralela 
a los desarrollos inmobiliarios de estratos altos y 
vivienda de interés social (VIS), la autoconstruc-
ción constituye una estrategia que provee solucio-
nes instantáneas a las necesidades básicas de los 
habitantes en un entorno urbano que carece de 
infraestructura y servicios básicos.
En específico, los ejercicios exploratorios aquí 
expuestos se desarrollan en el borde suroriental 
de Bogotá. La unidad de análisis es San Germán, 
Usme, un asentamiento de origen informal, ubi-
cado en el perímetro oriental del Parque Entre-
nubes. (figura 26).
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Allí confluyen las dinámicas urbanas y rurales pro-
ducto de la expansión de la ciudad guiada por la 
autogestión del territorio. Los determinantes tanto 
físicos como sociales, en términos investigativos, lo 
consolidan como un escenario propicio de análisis 
para la construcción de procesos participativos como 
estrategias de actuación y herramientas de diálogo.
La condición particular de San Germán se en-
cuentra sobre un área protegida de orden distrital 
y monitoreada por la Secretaría del Hábitat (SD-
H),22 supone la incidencia de dinámicas externas 
que pueden determinar las condiciones del asen-
tamiento. La ocupación del territorio inició en el 
2016 con una etapa de crecimiento acelerado y, con 
él, continuas confrontaciones entre los habitantes 
y las entidades distritales sobre los límites norma-
22  La SDH es la entidad encargada de liderar la formulación e implementación de políticas de 
gestión del territorio urbano y rural de Bogotá. Esto en el marco de un enfoque de desarrollo 
que articula los objetivos sociales y económicos de ordenamiento territorial y de protección 
ambiental, a fin de mejorar la vivienda y el urbanismo en el Distrito Capital (SDH, 2020).
tivos y los usos del suelo permitidos, lo que des-
cribe un contexto complejo de intervención. Esa 
etapa de consolidación inicial y precaria significa, 
en términos urbanos, la oportunidad de entender y 
reconocer los obstáculos y retos de la participación 
con una comunidad en relación con la gestión de 
infraestructura urbana.
Los procesos comunitarios autoconstruidos, por lo 
general, son de carácter táctico, es decir, son pro-
ducto de un conjunto de acciones individuales o 
colectivas guiadas a satisfacer una necesidad es-
pecífica. De ahí la importancia de la flexibilidad y 
adaptabilidad de los mecanismos implementados 
para la construcción de un proceso participativo 
según la particularidad de las dinámicas del con-
texto. Para ello, se hace indispensable que en la 
construcción de procesos participativos se propen-
da por una caracterización clara de los individuos y 
las colectividades: sus hábitos, intereses, necesida-
des, habilidades y roles en la comunidad.
Figura 26. 
Localización de San Germán, Usme. 
Fuente: elaboración propia sobre base de 
Google Earth (2018).
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El trabajo de campo en San Germán evidenció que 
la falta de prospectiva y la lógica de actuar sobre 
una necesidad inmediata son variables que influyen 
en la toma de decisiones a corto plazo. Por lo tanto, 
en el proceso participativo se hizo notoria la ne-
cesidad de contemplar aquello que Tardin (2006) 
denomina ‘la carga de imprevisibilidad’, que trae 
consigo un conjunto de acciones que responden 
de manera directa a una necesidad inmediata. En 
cuestiones prácticas, significa propiciar un cambio 
de mecanismos frente a los diálogos con la comu-
nidad, como los talleres participativos sobre la im-
portancia de entender un problema. De este modo, 
es posible consolidar acciones tácticas efectivas, por 
parte de la misma comunidad, sin esperar que los 
activadores —colectivos o instituciones— generen 
unas acciones programadas.
En particular, para el contexto de estudio, se hizo 
fundamental el uso de instrumentos metodológicos 
como las visitas de campo, los informes y registros 
fotográficos, las entrevistas semiestructuradas y los 
talleres participativos (figura 27). Es importante 
recalcar que no solo constituyeron una caracteriza-
ción de la comunidad que habita el territorio, sino, 
por el contrario, de una identificación con el entor-
no. Por lo tanto, en su mayoría, estos mecanismos 
se encaminaron a entender las dinámicas globales 
que se vinculaban al contexto particular.
La búsqueda de pretextos para el encuentro23 cons-
tituyeron la estrategia primaria de actuación en San 
23  Esta denominación fue adoptada por el grupo interdisciplinar de estudiantes y profesionales 
en el marco de las discusiones semanales encaminadas a la formulación de talleres con la 
comunidad.
Germán. De ahí que la participación fuera causa y 
consecuencia del capital social comunitario, a me-
dida que abría posibilidades de articulación para el 
mejoramiento de la calidad de vida (Briceño-León 
y Ávila Fuenmayor, 2014).
La formulación de talleres participativos se enca-
minó a entender formas de vida, acciones cotidia-
nas y motivaciones e intereses. Los talleres inicia-
ron con la convocatoria de niños entre los 6 y 12 
años, y se abordaron temas de espacio público y 
convivencia. Allí se establecieron puntos críticos 
sobre la seguridad, espacios comunes de juego 
y lugares cercanos al barrio que evidenciaron las 
interacciones relevantes para la población infantil 
relacionada con colegios, parques y puntos de in-
ternet. Adicionalmente, esta población objetivo fue 
la que favoreció el vínculo con los padres y otros 
integrantes de la comunidad que se mostraron in-
teresados en las actividades (figura 28).
Figura 27. 
Ciclo de talleres de Arte, Pedagogía y Espacio público. 
Fuente: Mónica Torregrosa (2019).
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Los talleres desarrollados por parte del equipo 
interdisciplinar comprendieron un conjunto de 
ejercicios participativos que convocaron a la comu-
nidad a hablar sobre problemas del asentamiento y 
sus condiciones de salubridad, como el tratamiento 
de las aguas y la disposición y aprovechamiento de 
residuos sólidos.
Estas discusiones permitieron considerar nuevos 
talleres que se enfocaron en temas como el cuidado 
medioambiental o la producción del suelo a través 
de prácticas como el compostaje, lombricultivo y 
preparación de la tierra para el cultivo. Con estra-
tegias como dibujar plantas endémicas, o también 
separar residuos y reutilizar materiales,24 se conso-
lidaron espacios de discusión, aprendizaje y toma 
de conciencia sobre los problemas del asentamien-
24  Estos talleres se estructuraron e implementados bajo la dirección de Paola Ospina y Mónica 
Torregrosa.
to y ocupación territorial, y se fomentaron, a su 
vez, espacios de encuentro de la comunidad para 
dibujar, colorear, hablar y compartir experiencias y 
saberes.
Si bien los ejercicios planteados comprendieron un 
conjunto de mecanismos pedagógicos y trabajo so-
cial, también, de manera paralela y complementa-
ria, se pudieron concebir intervenciones físicas que 
actuaron como plataformas para la realización de 
estas actividades, y se consolidaron espacios dentro 
del territorio, donde la apropiación colectiva fue 
más importante que la individual.
Hacia una estrategia de actuación
Ahora bien, como se ha evidenciado anteriormen-
te, la complejidad de los contextos de intervención 
supone retos en la construcción de procesos parti-
cipativos. Por lo tanto, se hace necesaria la super-
posición de un conjunto de experiencias que en las 
condiciones particulares haga énfasis en la flexibili-
dad y en la adaptación de los instrumentos (Font et 
al., 2012). Por ello, supone un reto interdisciplinar 
la construcción de una herramienta genérica que 
constituya un insumo conceptual y metodológico 
para la configuración de procesos participativos 
desde ámbitos multisectoriales.
Se presume que uno de los principales obstáculos 
en la construcción participativa es la generalización 
indiscriminada de paradigmas frente a la dinámica 
de un territorio; es decir, el asumir que todos los 
entornos con características similares tienen com-
portamientos idénticos. De ahí que la definición de 
Figura 28. 
Ciclo de talleres de Arte, Pedagogía y Espacio público, sesión Plantas útiles. 
Fuente: Mónica Torregrosa (2019).
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acciones transformadoras debe encontrar soportes 
en el trabajo con la comunidad y, sobre todo, esta-
blecer vínculos con los demás actores involucrados.
Por lo tanto, la estrategia de actuación ha de 
referirse a un conjunto de herramientas que se 
aproximen a una lectura de los componentes y las 
relaciones que definen la complejidad del proceso 
participativo. Así, tanto componentes como rela-
ciones, en términos de Sousa Santos (2009), se 
convierten en objetos de deliberación democrá-
tica. De este modo, no se trata de una estructura 
rígida y lineal, por el contrario, constituye un cú-
mulo de principios y componentes flexibles que 
pueden adaptarse a cada caso. Es decir, una baraja 
de opciones metodológicas y procedimentales que 
se proyectan para caracterizar un contexto parti-
cular y dotar de autonomía a su usuario en la elec-
ción de los mecanismos que va a utilizar.
En este punto, cabe destacar la importancia de 
quien asume el rol de guiar un proceso de cons-
trucción participativa. Si bien este papel no es ex-
clusivo del arquitecto, sí se le reconoce la noción 
como facilitador (A. Pava Gómez et al., 2018). 
De ahí que la relevancia de su intervención no 
esté determinada por la dimensión física, sino por 
los objetivos y métodos que guían el proceso pro-
yectual desde el entendimiento de las dinámicas 
territoriales.
Ahora bien, los apoyos de la comunidad y de un 
equipo de trabajo representan factores significati-
vos en el alcance de las metas definidas. Por un lado, 
la falta de soporte comunitario que intensifique los 
niveles de participación de la comunidad constitu-
ye un obstáculo para la materialización de procesos 
participativos. Por el otro lado, un grupo interdisci-
plinar permite difundir los mecanismos participati-
vos y popularizar su uso (Font et al., 2012); además 
de introducir una visión analítica hacia el diálogo 
entre el conocimiento científico y los saberes co-
tidianos e instrumentales (Briceño-León y Ávila 
Fuenmayor, 2014). En este sentido, la construcción 
del proceso participativo hace evidente la necesidad 
de una visión conjunta frente a un problema, ya que 
acude a una negociación continua que asume retos 
económicos, sociales y organizativos y se proyecta a 
una lectura y configuración conjunta del imaginario 
colectivo sobre el territorio.
En conclusión, la concepción de un ejercicio pro-
yectual arquitectónico desde procesos participa-
tivos debe, por un lado, partir de un conjunto de 
técnicas y conocimientos disciplinares capaces de 
adaptarse a condiciones particulares de los entor-
nos que interviene; por otro lado, debe contem-
plar un conjunto de herramientas metodológicas 
y procedimentales que se encaminen a describir, 
analizar y comprender las dinámicas de territo-
rio, por último, debe proyectarse a visibilizar estas 
dinámicas desde la legitimación de los procesos 
sociales y el reconocimiento de la autonomía de 
sus habitantes en un proceso de aprendizaje y tra-
ducción recíproca de conocimiento.
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